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Resumen
El artículo describe el procedimiento 
seguido para el diseño y la validación 
aparente y de contenido, mediante el 
procedimiento de juicio de expertos, de 
un cuestionario cuyo objetivo reside en 
identificar variables personales y con-
textuales con potencial impacto en las 
trayectorias académicas de estudiantes 
universitarios que cursan carreras tanto 
en modalidad presencial como a distan-
cia. El referido instrumento fue diseñado 
en formato online y estructurado en 10 
secciones orientadas a evaluar distintos 
aspectos. Se espera que la información 
obtenida como consecuencia de su ad-
ministración permita identificar varia-
Abstract
The article describes the procedure fo-
llowed for the design and the apparent 
validation and content, through the 
expert judgment procedure, of a ques-
tionnaire whose objective is to identi-
fy personal and contextual variables 
with potential impact on the academic 
trajectories of university students who 
pursue careers both in face-to-face and 
distance mode. The aforementioned 
instrument was designed in an online 
format and structured into 10 sections 
aimed at evaluating different aspects. 
It is expected that the information ob-
tained as a result of its administration 
will allow identifying variables asso-
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bles asociadas con trayectorias de logro, 
así como con trayectorias de abandono 
o de bajo rendimiento académico, en las 
modalidades presencial y distancia. El 
instrumento fue sometido al juicio de 6 
expertos en el área de psicología y educa-
ción, quienes valoraron tanto de manera 
cuantitativa como cualitativa, la perti-
nencia de cada uno de los ítems que lo 
integran. Las pruebas de estimación de 
la validez aparente de contenido permi-
ten concluir que el ‘Cuestionario sobre 
trayectorias en el primer año universita-
rio’ puede constituirse en un instrumen-
to válido para obtener información que 
permita diseñar y generar contextos pro-
picios para aumentar las oportunidades 
de que los estudiantes avancen con éxito 
en sus trayectorias de formación. 
Palabras clave: Validación aparente y de 
contenido; Juicio de experto; Cuestiona-
rio; Trayectorias académicas
ciated with achievement trajectories, as 
well abandonement trajectories or low 
academic performance, in face-to-face 
and distance modalities. The instru-
ment was submitted to the judgment 
of 6 experts in the area of  psychology 
and education, who assessed both the 
quantitative and qualitative aspects of 
the pertinence of each of the items that 
comprise it. The tests of estimation of 
the apparent validity of content allow 
us to conclude that the ‘Questionnaire 
on trajectories in the first year of uni-
versity’ can be a valid instrument to 
obtain information that allows to de-
sign and generate favorable contexts to 
increase the opportunities for students 
to advance successfully in their trai-
ning trajectories.
Keywords: Apparent validation and 
content; Expert judgment; Question-
naire; Academic trajectories
INTRODUCCIÓN 
La prevención de la deserción y el forta-
lecimiento de la permanencia en el nivel 
de educación superior son temáticas que 
ocupan un lugar importante en las ins-
tituciones educativas, en los organismos 
políticos y en las agendas de investiga-
ción. De hecho, el abandono no es solo 
un problema de nuestro país o de Amé-
rica Latina, sino un fenómeno mundial. 
Más aún, el problema se agudiza en el 
contexto de la educación superior a dis-
tancia, donde las cifras de abandono son 
siempre más altas que en la modalidad 
presencial. 
En este marco, el conocimiento acerca 
de los factores personales y del contexto 
que se enlazan para configurar una tra-
yectoria académica puede constituirse en 
insumo valioso para pensar en el modo 
de generar mejores condiciones de per-
manencia a todos los estudiantes. 
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En el rastreo bibliográfico sobre el aná-
lisis de factores que inciden en estas tra-
yectorias, se observa que en general los 
estudios focalizan bien en factores del 
contexto o bien en variables personales. 
Así, en el ámbito nacional, algunos ante-
cedentes consultados dan cuenta de que 
el tema efectivamente está presente, y 
con fuerza, en las agendas de investiga-
ción. De hecho, en distintos puntos del 
territorio nacional, Aparicio (2009), Co-
ronado y Gómez Boulin (2015), Masta-
che et al. (2014), Panaia (2006; 2013), 
Terigi (2009; 2010), se han ocupado de 
estudiar las trayectorias estudiantiles, 
los factores que operan como favorece-
dores de la permanencia y aquellos que 
estarían más bien asociados con el aban-
dono. Sin embargo, en el marco de los 
estudios consultados se publican resulta-
dos antes que instrumentos con los que 
recoger datos sobre trayectorias académi-
cas y variables con posible impacto sobre 
ellas. Así, no resulta sencillo acceder a un 
instrumento validado que, en una única 
administración, permita la obtención de 
datos relativos a diferentes variables del 
sujeto y del contexto con potencial im-
pacto en las trayectorias académicas.
En el ámbito de la educación a distan-
cia, las investigaciones realizadas sobre 
trayectorias estudiantiles son más recien-
tes y también más escasas. Destacamos 
en este sentido el trabajo de Sepúlveda 
(2016), el cual compila una serie de ar-
tículos en donde se analiza el tema. En 
el contexto internacional, en general los 
trabajos se han focalizado en el análisis 
de factores vinculados a la deserción y al 
abandono, como  la obra de Hernández, 
Rama, Jiminián y Cruz, (2009) sobre la 
deserción en las instituciones de edu-
cación superior a distancia en América 
Latina y el Caribe, donde se compilan 
diversos estudios que identifican como 
posibles causas de deserción dimensiones 
vinculadas a la realidad socio ambiental 
del participante (razones económicas 
para financiar la carrera, disponibilidad 
de tiempo por la dedicación al trabajo o 
la responsabilidad de ser jefe de hogar), 
factores personales (descontento con la 
metodología a distancia, utilidad perci-
bida de la formación) así como variables 
vinculadas con la modalidad de enseñan-
za (deficiente comunicación, atención y 
apoyo en el seguimiento del proceso de 
aprendizaje por parte de los docentes y/o 
la institución). Por su parte, en un tra-
bajo reciente, Aretio (2019) realiza una 
revisión de la literatura científica en tor-
no al tema e identifica que más allá de 
que las causas más destacadas se reiteren 
en diferentes investigaciones, los estu-
diantes que abandonan en modalidad 
no presencial no presentan un perfil bien 
definido y concreto, más bien se trata-
ría de un fenómeno de naturaleza mul-
tidimensional, multifactorial, altamente 
complejo y en constante evolución. No 
obstante, tampoco en los estudios con-
sultados se facilita el acceso a instrumen-
tos de recolección de datos validados, 
que permitan obtener información sobre 
las trayectorias de los estudiantes en con-
textos virtuales.
La investigación, entonces, acerca de las 
trayectorias educativas de estudiantes en 
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contextos no presenciales podría con-
tribuir a que un mayor número de ellos 
puedan sostener sus estudios, permane-
cer en el sistema y conseguir graduarse; 
lo cual cobra gran importancia si se re-
para en que los niveles de abandono, que 
ya son elevados en la educación presen-
cial, resultan aún más altos en la educa-
ción a distancia. De manera similar, en 
la educación presencial, el conocimiento 
acerca de las variables que operan como 
favorecedoras de la permanencia resulta 
un insumo de alto valor para el diseño de 
políticas orientadas a promoverlas.
En el marco descripto, este artículo pre-
senta el ‘Cuestionario sobre trayectorias 
en el primer año universitario’, un ins-
trumento que entendemos puede apor-
tar al conocimiento de los factores que 
operan en la configuración de distintos 
tipos de trayectorias en la educación pre-
sencial y a distancia.
DESARROLLO
Trayectorias, perspectivas e 
instrumentos para captarlas
Nuestras investigaciones hacen foco en 
las trayectorias estudiantiles tanto en 
modalidad presencial como en carreras 
dictadas a distancia. Específicamente, 
nos propusimos identificar variables de 
los sujetos y de los contextos (familiares 
e instruccionales), posiblemente asocia-
das con el logro o bien con el abandono. 
Al revisar los antecedentes e investigacio-
nes sobre trayectorias estudiantiles -en 
sus distintas variantes de logro, retraso o 
abandono de una carrera- encontramos 
que suelen focalizar en una perspectiva 
que adhiere más a los aspectos socioló-
gicos o, por el contrario, a los aspectos 
psicológicos implicados en el abandono, 
o en el logro, sin integrar ambas visiones 
acabadamente. Por otra parte, también 
observamos que en las investigaciones 
publicadas en formato de libros o artí-
culos se presentan y discuten resultados, 
pero difícilmente se dan a  conocer los 
instrumentos de recolección de datos 
que se utilizaron. 
Ante la necesidad, entonces, de abordar 
las trayectorias desde una perspectiva in-
tegral -que considere tanto los aspectos 
psicológicos como las variables socioló-
gicas con incidencia en su configuración- 
y, por otra parte, frente a la ausencia de 
instrumentos publicados y validados que 
permitan medir de manera aceptable los 
aspectos que queremos captar, trabaja-
mos en el diseño de un cuestionario al 
que hemos denominado: Cuestionario 
sobre trayectorias en el primer año uni-
versitario. Dicho instrumento habilita la 
obtención de datos vinculados con va-
riables -personales y contextuales- que 
podrían estar asociadas con la configu-
ración de distintas trayectorias de alum-
nos que transitan el primer año de vida 
universitaria en diversas carreras y moda-
lidades (presencial y a distancia).
Fue diseñado para ser administrado a es-
tudiantes universitarios de primer año en 
el momento de cerrar un periodo lectivo, 
que puede ser un cuatrimestre o el año 
completo, según el caso. Así, por ejem-
15Mag. María Luisa Bossolasco, Dra. Analía Claudia Chiecher, Dr. Daniel Andrés Dos Santos
Educación Superior   Año  XVIII, No. 27   Enero-Junio 2019  
plo, en carreras con todas sus asignaturas 
cuatrimestrales, el final del primer cuatri-
mestre resultaría un momento oportuno 
para su administración. En cambio, en 
carreras con asignaturas anuales, debería 
ser administrado al final del ciclo lectivo.
En el momento entonces de cierre de 
ciclos (sea el cuatrimestre o el año) se 
realiza un monitoreo del rendimiento 
de los estudiantes y se conforman así 
tres grupos tomando como criterio el 
rendimiento académico logrado: 1) es-
tudiantes con trayectorias de logro o de 
alto rendimiento; 2) estudiantes con ren-
dimiento medio; 3) estudiantes de rendi-
miento bajo.
Llamamos estudiantes con trayectorias 
de logro, o de alto rendimiento, a aque-
llos que logran regularizar todas las asig-
naturas correspondientes al periodo con-
siderado (sea un cuatrimestre o el año 
completo). Por su parte, una trayectoria 
de mediano rendimiento implica haber 
regularizado al menos una de las mate-
rias previstas, mientras que una trayecto-
ria de bajo rendimiento sería aquella en 
la que el estudiante no consigue regulari-
zar ninguna de las asignaturas propuestas 
en el plan de estudio para el periodo de 
tiempo considerado.
El cuestionario diseñado cuenta con dos 
versiones -que evalúan aspectos equi-
valentes- pero que están adaptadas de 
acuerdo al grupo al que se administran. 
Una versión destinada a los estudiantes 
con trayectorias de alto rendimiento (en 
adelante Versión 1) y otra para aquellos 
alumnos con rendimiento medio o bajo 
(en adelante, Versión 2). 
En la tabla 1 se presenta un ejemplo de 
dicha adaptación para la Sección VI del 
cuestionario donde se indaga sobre as-
pectos vinculados a orientación vocacio-
nal y satisfacción con la carrera. Puede 
verse que se pregunta sobre el mismo 
dato, pero difiere el modo de redacción 
de un ítem considerando la posibilidad 
de que los alumnos que responden la 
Versión 2, ya no estén cursando la ca-
rrera. Otro ejemplo se ve reflejado en la 
Sección X sobre obstáculos y ayudas en 
el camino, donde a los estudiantes con 
alto rendimiento se les pregunta sobre las 
ayudas que encontraron para haber lo-
grado un cursado exitoso, mientras que 
a los alumnos de rendimiento medio y 
bajo se les solicita que indiquen las ayu-
das que perciben necesarias para lograr 
un mejor cursado.
Tabla 1: Ejemplos de adaptación de ítems entre ambas versiones del cuestionario.
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Se parte del supuesto de que, pudiendo 
definir un perfil típico del estudiante en 
cada disciplina y modalidad, se estará en 
mejores condiciones de generar contextos 
propicios para aumentar las oportunida-
des de que los estudiantes avancen con 
éxito en sus trayectorias de formación.
El objetivo principal de este trabajo es 
presentar los primeros avances en el estu-
dio psicométrico del instrumento. Para 
cumplirlo, se llevó adelante una prueba 
de jueces expertos con la intención de 
aportar evidencias de validez aparente y 
de contenido.
Para ello, en primer lugar, se realizará la 
descripción del instrumento diseñado, 
detallando cada una de las secciones y los 
ítems que contiene cada sección. En un 
segundo momento se describen los pro-
cedimientos metodológicos utilizados 
para estimar la evidencia de validez apa-
rente y de contenido del cuestionario. En 
tercer lugar, se presentan los resultados 
del estudio para finalizar el escrito con 
un apartado de discusión en donde se 
describen las decisiones que se tomaron 
en la reformulación y/o eliminación de 
ítems para ambas versiones en función 
de los resultados obtenidos. Cierra el es-
crito un apartado de conclusiones.
Descripción del instrumento
Tal como se anticipó, el Cuestionario 
sobre trayectorias en el primer año uni-
versitario cuenta con dos versiones, en 
función del grupo al cual va destinado, 
aunque los aspectos indagados son equi-
valentes, sólo que se modifican cuestio-
nes de redacción y la pertinencia de al-
gunos ítems. Ambas versiones cuentan 
con 10 secciones; en el caso de la versión 
para estudiantes con alto rendimiento 
(Versión 1) el instrumento tiene 57 ítems 
en total, mientras que la versión para es-
tudiantes con medio y bajo rendimiento 
(Versión 2), posee un total de 61 ítems.
Para describir el instrumento diseñado 
se consideró la caracterización propuesta 
por Yuni y Urbano (2006) en lo referido 
al diseño de instrumentos de investiga-
ción. En tal sentido, se puede señalar que 
el mismo permite tanto una administra-
ción colectiva como individual; se diseñó 
con un formato de autoadministración, 
utilizando un formulario online, al cual 
se accede desde una URL. De este modo, 
quien administra el instrumento puede o 
no estar presente en el momento en que 
el estudiante da respuesta al mismo. La 
intervención del investigador se limita a 
presentar el cuestionario.
Acorde con la categorización que utili-
zan estos autores, dicho cuestionario po-
see diferentes tipos de preguntas, depen-
diendo del tipo de información que se 
busca obtener en cada caso. Se combinan 
preguntas abiertas, cerradas y semicerra-
das, en las que se ofrece la posibilidad de 
expresar otras respuestas que no figuran 
dentro de las alternativas planteadas. En-
tre las preguntas cerradas se incluyeron 
dos tipos de interrogantes: preguntas con 
gradación en las alternativas de respuesta 
en las cuales se priorizó el uso de escalas 
tipo Likert, y preguntas cerradas sin gra-
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dación de estilos de respuesta, en las que 
cada alternativa de respuesta no repre-
senta una opción dentro de un continuo.
Al mismo tiempo, dentro de las pregun-
tas cerradas, en algunos casos se exige la 
selección de una única respuesta, mien-
tras que en otras ocasiones el encuestado 
puede elegir más de una opción como 
respuesta.
El cuestionario inicia con una introduc-
ción en la cual se informa sobre los obje-
tivos del mismo, resaltando el interés de 
la investigación y los beneficios directos 
o indirectos resultantes de su respuesta. 
A continuación, se presentan las instruc-
ciones e indicaciones para dar respuesta al 
instrumento, poniendo énfasis en que no 
habrá respuestas correctas e incorrectas. 
Con el propósito de dar cumplimento a 
cuestiones éticas y de garantizar el con-
sentimiento informado de los participan-
tes, en la misma introducción se informa 
que los datos recogidos serán usados, 
guardando la confidencialidad y el ano-
nimato, en el marco de investigaciones 
científicas, excepto si se manifestara ex-
presamente una negativa a ello.
El Cuestionario sobre trayectorias en el 
primer año universitario está conforma-
do por 10 secciones, en las cuales se in-
daga sobre las siguientes dimensiones: I) 
Datos personales, II) Estudios que cursa 
/ estudios cursados, III) Datos socioe-
conómicos del estudiante y su entorno 
familiar, IV) Datos educativos del estu-
diante y su familia, V) Datos laborales, 
VI) Orientación vocacional y satisfac-
ción con la carrera, VII) Estrategias para 
aprender, VIII) Motivación, IX) Los 
profesores y las tareas, X) Obstáculos y 
ayudas en el camino.
Para la construcción de la sección VII 
en que se indaga sobre estrategias de 
aprendizaje se tomó como referencia la 
clasificación de estrategias propuesta por 
Pintrich y colaboradores en el Motivated 
Strategies Learning Questionnaire (en 
adelante MSLQ) (Pintrich et al., 1991), 
procurando incluir ítems que evaluaran 
cada una de ellas, a saber: repaso, elabo-
ración, organización, pensamiento críti-
co, autorregulación metacognitiva, regu-
lación del esfuerzo, manejo del tiempo y 
ambiente, aprendizaje con pares y bús-
queda de ayuda. Por otra parte, para la 
construcción de la sección VIII en que se 
busca analizar los perfiles motivaciona-
les de los estudiantes, se trabajó a partir 
del material de Huertas y Agudo (2003) 
quienes caracterizan cinco tipos de me-
tas, a saber: aprender, lucirse, evitar el 
fracaso, salvaguardar la autoestima y no 
complicarse la vida.
En el Anexo I se presenta una descrip-
ción detallada de las diferentes secciones 
del cuestionario, la cantidad de ítems 
que integran cada una de ellas y el tipo 
de preguntas que contiene, según la for-
ma y el tema que indagan. Se indica ade-
más si existen diferencias en cada una de 
las secciones, para las dos versiones del 
cuestionario y en qué consisten esas di-
ferencias.
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Siguiendo la lógica de las normas técni-
cas, nos hemos propuesto llevar adelante 
un estudio de estimación de validez de 
contenido del instrumento, mediante el 
procedimiento de acuerdo de jueces. En 
los apartados siguientes se describen los 
procedimientos seguidos y los resultados 
obtenidos.
Metodología 
Antecedentes sobre el diseño del
 cuestionario 
Durante el año 2015 se diseñó una pri-
mera versión del cuestionario y se apli-
có, como prueba piloto, a un grupo de 
estudiantes con trayectorias de logro, es 
decir, aquellos alumnos que habían regu-
larizado las asignaturas previstas para un 
determinado periodo en su plan de estu-
dio (Chiecher, 2017). La administración 
se replicó en grupos de alumnos ingre-
santes al nivel superior en 2016 y 2017 
y, en función de los resultados observa-
dos, se introdujeron cambios en algunos 
ítems.
En esa misma oportunidad se tomó la 
decisión de diseñar un cuestionario equi-
valente para administrar a aquellos estu-
diantes con rendimiento medio y bajo, 
que pudiese actuar como grupo de con-
traste y poner en evidencia las diferen-
cias entre aquellos estudiantes que logran 
buen rendimiento y los que no. 
Diseño y aplicación del instrumento 
para estimación de la validez 
Para estimar la evidencia de validez apa-
rente de contenido del cuestionario se 
utilizó la metodología de juicio de exper-
to (Pedrosa et. al., 2013).
El método de recogida de información 
consistió en una consulta individual a 
un grupo de expertos, sin que los mis-
mos estuviesen en contacto, por medio 
de un cuestionario auto administrado. 
Para ello se diseñó un cuestionario al que 
se accede de manera online, desde una 
URL. 
Dicho instrumento de evaluación con-
tiene una introducción en donde se ex-
plicitan los objetivos de la investigación, 
el posicionamiento teórico de la misma, 
los aspectos que se espera indagar por 
medio del cuestionario, las indicaciones 
respecto al modo de valorar cada uno de 
los ítems del mismo y los enlaces web res-
pectivos para acceder a los instrumentos 
sometidos a evaluación. A continuación, 
se presentan cada una de las secciones, 
se describe el tipo de información que se 
busca obtener en cada una de ellas, así 
como el propósito de investigación con 
el cual se encuentra asociado. Luego de 
describir la sección, se solicita al evalua-
dor que valore en qué medida considera 
que cada uno de los ítems que integran la 
sección miden, efectivamente, el aspecto 
o dimensión que dice medir. Para ello se 
transcribe el ítem, se explicita qué tipo de 
pregunta se ha formulado en cada caso y 
se hace una breve referencia a las opcio-
nes de respuesta.
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Para que los jueces expresen su valora-
ción se utilizó una escala tipo Likert, 
con valores entre 1 (uno) y 4 (cuatro), en 
la que cada uno de los valores adquirió 
el siguiente significado: 1) No hay per-
tinencia entre lo enunciado en el ítem 
y lo que dice medir. 2) Baja pertinencia 
del ítem para medir lo que dice medir. 
3) Moderada pertinencia del ítem para 
medir lo que dice medir y 4) Alta per-
tinencia del ítem para medir lo que dice 
medir. 
Una vez presentados los ítems de todas las 
secciones y para finalizar la valoración, 
se solicita a cada experto manifestar todo 
comentario o sugerencia que considere 
oportuna y que pueda ayudar a mejorar 
el instrumento en relación al contenido 
del mismo y/o los aspectos formales, en 
cualquiera de las 2 versiones.
En la Tabla 2 se muestra un ejemplo de 
una sección del instrumento utilizado 
para la validación, donde se muestra la 
información que se presentó a cada juez 
y las opciones de respuesta para cada uno 
de los ítems.
Tabla2: Media, desviación estándar y valores mínimos y máximos de calificación para ítems 
de Sección III.
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Se realizó el envío del instrumento por 
correo electrónico a 10 jueces, todos ex-
pertos en temas de educación y psicología, 
con títulos de nivel de posgrado (docto-
res), investigadores en temas relacionados 
con variables personales o del contexto 
que pueden incidir en las trayectorias aca-
démicas de los estudiantes e insertos en 
ámbitos laborales relacionados con la en-
señanza en el Nivel Superior.
 
Se recibieron un total de 6 respuestas. 
Al ser un cuestionario online, auto ad-
ministrado, los datos de las respuestas se 
almacenaron de manera automática en 
una planilla de cálculo a partir de la cual 
se realizó el posterior procesamiento de 
los datos.
Para estimar la evidencia de validez apa-
rente y de contenido del instrumento se 
cuantificó tanto la valuación promedio 
como la concordancia entre jueces (dis-
persión o diferencia promedio entre sco-
res brindados por los jueces). Para cada 
ítem, se estudió además la significancia 
estadística de esta dupla de valores (usan-
do como contraste nulo el escenario de 
juzgamiento azaroso). Así, un ítem ad-
quiere validez en la medida que muestra 
puntaje promedio alto y concordancia 
general entre los jueces acerca del pun-
taje alto (o sea, todos los jueces asignan 
al ítem alta pertinencia), y será significa-
tivo en términos estadísticos si es poco 
probable (P < 0.05) observar valores tan 
altos (promedio y dispersión al mismo 
tiempo) con un mecanismo azaroso de 
asignación de puntajes. Para el análisis 
de los estadísticos descriptivos se utilizó 
SPSS y para el análisis de significancia, 
se trabajó con R.
Resultados
Tal como se muestra en las Tablas 3 a 
10, se observó que -salvo en dos de los 
ítems- la media de valuaciones de los jue-
ces fue superior a 3. Si consideramos que 
la escala de valoración iba de 1 (no hay 
pertinencia) a 4 (alta pertinencia), dicho 
valor indicaría, en términos generales, 
una apreciación de pertinencia modera-
da o alta del ítem para medir el aspecto 
que dice medir. En otros términos, pue-
de inferirse que, en general, los expertos 
acordaron en considerar que la pertinen-
cia de la mayoría de los ítems para medir 
aquello que se proponen medir es mode-
rada o alta. Aquellos ítems en donde las 
medias fueron de 3 o inferior a 3 son:
• Nombre de la escuela donde cursó el 
secundario. (Sección II: Estudios que 
cursa/Estudios cursados. Ítem 1. Res-
puesta abierta)
• ¿Qué aspectos o características de un 
docente no le agradan (o no le ayudan 
a aprender)? (Sección IX: Los profe-
sores y las tareas. Ítem 2. Respuesta 
abierta).
A partir de las sugerencias ofrecidas por 
los jueces, se pudo conocer que el dato so-
bre el nombre de la escuela no resultaría 
pertinente en tanto no aporta informa-
ción relevante, salvo que se tuviese como 
finalidad rescatar información respecto 
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las dos preguntas subsiguientes; esto es, 
la orientación del Nivel Secundario y el 
tipo de gestión (privada o pública) de la 
institución, o que se quisiera identificar 
el establecimiento en que cursó dicho 
nivel, para realizar posibles asociaciones 
entre desempeño académico e institu-
ción formadora de procedencia. 
En relación al ítem que indagaba sobre 
las características de los docentes que no 
agradan o no ayudan a aprender, los jue-
ces señalaron que el “agrado/no agrado” 
y el “ayuda/no ayuda a aprender” serían 
dos aspectos diferentes; por lo cual lo 
conveniente sería formular dos preguntas 
independientes o bien optar por uno de 
los dos descriptores.
Tabla 3: Media, desviación estándar y valores mínimos y máximos de calificación para ítems 
de Sección III.
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Tabla 4: Media, desviación estándar y valores mínimos y máximos de calificación para ítems 
de Sección IV.
Tabla 5: Media, desviación estándar y valores mínimos y máximos de calificación para ítems
 de Sección V.
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Tabla 6: Media, desviación estándar y valores mínimos y máximos de calificación para ítems 
de Sección VI.
Tabla 7: Media, desviación estándar y valores mínimos y máximos de calificación para ítems 
de Sección VII.
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Tabla 8: Media, desviación estándar y valores mínimos y máximos de calificación para ítems 
de Sección VIII.
Tabla 9: Media, desviación estándar y valores mínimos y máximos de calificación para ítems 
de Sección IX.
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Tabla 10: Media, desviación estándar y valores mínimos y máximos de calificación para ítems 
de Sección X.
Como complemento al estadístico des-
criptivo anterior, y con el propósito de 
identificar niveles de concordancia entre 
las valoraciones realizadas por los jueces, 
En el Gráfico 1 se puede observar que 
el punto de valoración máxima unánime 
corresponde al vértice inferior derecho 
del espacio de posibilidades. Los puntos 
en grises corresponden al espacio de po-
sibilidades para todas las combinatorias 
de valoraciones en 4 categorías que po-
drían brindar un grupo de 6 jueces. Los 
puntos sólidos negros corresponden al 
subconjunto del espacio de posibilidades 
donde resulta significativa la ocurrencia 
simultánea de alto promedio y alta con-
sistencia (i.e. baja diferencia). Los pun-
tos marcados con asterisco (*) son aque-
llas preguntas donde la probabilidad de 
observar al mismo tiempo (1) un score 
promedio mayor al observado y (2) una 
diferencia promedio menor a la observa-
da, es > 0.05. Son ítems en donde hubo 
valuaciones dispares y alejadas de la pun-
tuación máxima permitida.
Gráfico 1: Diferencia promedio esperada 
entre las valoraciones de los jueces.
Tales ítems fueron aquellos dos ya iden-
tificados en el estadístico descriptivo an-
terior, al que se añadió el ítem 2 de la 
Sección III:
ï¿Con cuántas personas vivía antes de 
iniciar sus estudios universitarios? (Sec-
ción III: Datos socioeconómicos del es-
tudiante y su entorno familiar. Ítem 2. 
Respuesta abierta)  
Al recuperar las sugerencias ofrecidas por 
los jueces se pudo conocer que la falta de 
concordancia estaría asociada con la ex-
presión “vivía” que se utiliza en el ítem, 
en tanto se debería considerar que no to-
dos los alumnos han modificado su con-
dición de convivencia por haber iniciado 
estudios superiores. 
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Discusiones 
A partir de los resultados obtenidos me-
diante el proceso de estimación de vali-
dez aparente y de contenido, se efectua-
ron diversos ajustes al instrumento. En 
primer lugar, se revisaron aquellos ítems 
que presentaban menores niveles de con-
cordancia en función de los dos proce-
dimientos estadísticos efectuados; al 
mismo tiempo, se atendió a los comen-
tarios que hicieron los jueces en la última 
sección del instrumento. A partir de una 
pregunta abierta, se les solicitó que ma-
nifestasen todo comentario o sugerencia 
que consideraran oportuna y que pudie-
se ayudar a mejorar el instrumento, en 
cualquiera de las dos versiones.
Si bien no se desestima la presencia de 
variables individuales como la personali-
dad o las habilidades sociales de los jue-
ces que pueden generar sesgos en la ins-
tancia de valoración (Cabero y Barroso, 
2013), las sugerencias ofrecidas se consi-
deraron pertinentes por parte del equipo 
que trabajó en el diseño del instrumento, 
motivo por el cual se procedió a la mo-
dificación de 19 ítems de los 46 que se 
habían sometido a evaluación. 
En las Tablas 11 a 17, se identifican los 
ítems que fueron eliminados o sufrieron 
modificaciones, contrastando la redac-
ción original del ítem con la versión final 
y señalando las razones por las cuales se 
resolvió hacer tales cambios.
Tabla 11: Resumen de ajustes introducidos al cuestionario en la Sección III.
27Mag. María Luisa Bossolasco, Dra. Analía Claudia Chiecher, Dr. Daniel Andrés Dos Santos
Educación Superior   Año  XVIII, No. 27   Enero-Junio 2019  
Tabla 12: Resumen de ajustes introducidos al cuestionario en la Sección IV.
Tabla 13: Resumen de ajustes introducidos al cuestionario en la Sección V.
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Tabla 14: Resumen de ajustes introducidos al cuestionario en la Sección VII.
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Tabla 15: Resumen de ajustes introducidos al cuestionario en la Sección VIII.
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Tabla 16: Resumen de ajustes introducidos al cuestionario en la Sección IX.
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Tabla 17: Resumen de ajustes introducidos al cuestionario en la Sección X.
Los resultados de los procesos estadísti-
cos aportaron información importante 
sobre la apreciación de los expertos, pero 
tal como se evidencia en la Tabla ante-
rior, muchas de las modificaciones a los 
ítems se resolvieron a partir de los apor-
tes cualitativos. Las sugerencias ofrecidas 
por quienes actuaron en el rol de jueces 
se tabularon, procesaron, analizaron y 
consideraron para la construcción final 
del instrumento. De hecho, a partir de 
tales evidencias, se pudo inferir las razo-
nes de los bajos niveles de concordancia 
en los estadísticos y efectuar ajustes más 
pertinentes.
CONCLUCIONES
Las pruebas de estimación de la validez 
aparente y de contenido realizadas sobre 
el instrumento permiten concluir que 
el Cuestionario sobre trayectorias en el 
primer año universitario, en sus dos ver-
siones, puede constituirse en un instru-
mento válido para conocer las variables 
personales y contextuales que inciden en 
las trayectorias estudiantiles. En tal sen-
tido, los análisis estadísticos realizados 
indicaron niveles de concordancia acep-
tables en 43 de los 46 ítems sometidos a 
evaluación. Se eliminaron y/o modifica-
ron aquellos que contaron con mayores 
niveles de desacuerdo y/o en donde los 
jueces realizaron observaciones que se 
consideró recomendable atender.
Habiendo alcanzado esta primera ins-
tancia de validación, resultaría necesario 
avanzar con los análisis de evidencia de 
validez teórica y de confiabilidad.
A partir del trabajo realizado se cuenta 
con un instrumento que puede ser uti-
lizado y probado, tal vez con mínimas 
adaptaciones, en otros contextos y por 
otros investigadores interesados en la 
temática, para identificar perfiles de es-
tudiantes y obtener información valiosa, 
que permita trabajar en la generación de 
contextos propicios para aumentar las 
oportunidades de que los alumnos avan-
cen con éxito en sus trayectorias de for-
mación.
En relación al procedimiento de estima-
ción de la validez aparente y de contenido 
se cree conveniente recomendar la com-
plementariedad entre el análisis cuanti-
tativo y cualitativo en la consideración 
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del juicio de expertos. En esta oportuni-
dad, el análisis cualitativo permitió dar 
cuenta de las razones de los bajos niveles 
de concordancia, así como poner de ma-
nifiesto otras inconsistencias al interior 
de los ítems que no se plasmaron en los 
análisis estadísticos, pero que resultaron 
significativas para la revisión y ajuste del 
instrumento.
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